Zapis
z 9. jednani Komise pro spravedlivé dichody (dale jen ,,KSD*, pop¥.
,komise*) konaného dne 10. ledna 2020

Predsedkyné pfivitala ministryni, vytyCila téma jednani (varianty nastaveni parametrd
reformovaného dlichodového systému) a pfednostné udélila slovo p. Bauerovi na jeho
zadost.

P. Bauer zdaraznil, Zze jeho vystoupeni je namifeno vuci viadé jako celku, tfebaze
citoval Fadu vyrokd ministryné financi, a naléhavé pozadal, aby vlada stanovila jasny
mandat KSD. Podotkl, Ze dosavadni C€innost se tykala spiSe okrajovych, nez
podstatnych problém( dichodového systému.
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pokud se politicka reprezentace dokaze domluvit, a na nazvu prezentace
dokumentovala, Ze o okrajové problémy nejde. Poznamenala, Ze urCité nazorové
rozdily ohledné vztahu posouzeni duchodového systému OECD a diskuze o
dichodové reformé indikované ministryni financi budou fesSeny pfisti tyden na koali¢ni
radé.

Pfedsedkyné pak upfesnila, Ze dnesni jednani poklada za prvni kolo diskusi (dalSi
jednani na stejné téma se uskute¢ni 28. unora t. r.), a proto oproti zvyklostem da
v diskusi pfednost vyjadieni expertll, aby v druhé ¢asti mohli zastupci snémovnich a
senatnich klubu ve svych stanoviscich zohlednit i nazory expertu.

Stru¢né okomentovala promitanou prezentaci, kterou méli ¢lenové KSD k dispozici i
Vv papirové podobné, pfi¢emz zduraznila zejména:

3 cile (udrzitelnost, srozumitelnost a spravedinost) a jejich provazanost;

3 varianty moznych fe8eni (Usporna, technicka a spravedliva) s tim, Ze vstupni
makroekonomické parametry, které jsou pro modelaci pouzity, jsou pro vSechny
shodné.

U variant pak zduraznila, ze

1. usporna zaruci udrzitelnost, ale za cenu socialniho ohrozZeni dalSich skupin;

2. technicka umozni realizovat dichodovou reformu za predpokladu, ze do péti
let bude doprovazena reformou danového systému;

3. spravedliva je jedina, ktera mlize dostatecné naplnit vSechny 3 cile, ovéem
za predpokladu shody na zasadni danové reformé.

Pred diskusi expertl byly zodpovézeny technické otazky:

P. Hampl: V8echny varianty pocitaji se stejnym rustem HDP?
P. Machanec: Ano.



P. Martinek: Jak je realizovan pokles urovné 0. pilife u technické varianty?
P. Machanec: Do roku 2030 je neménna uroven 30 % prumérné mzdy, pak se
postupné bude malymi kroky snizovat do roku 2070 na 25 %.

P. Martinek: Hodnota 0,0325 se pocita z celého vymérovaciho zakladu?

P. Machanec: Ano — koeficient vychazi se sou¢asného zapoctu pfijmu (26 %) mezi
400 % a 44 % pramérné mzdy, z n&j pak 1,5 % vypoctového zakladu a vSe vydéleno
12 (mésicni versus ro¢ni pfijem).

Diskuse:

P. Jahoda stru¢né popsal své, dfive na 2 strankach zaslané, pfipominky: ZvySeni
nakladl ohrozi udrzitelnost systému po roce 2050; systém Ize upravit jednodusSeji.

Predsedkyné uvedla, Ze v technické varianté se vychazi z nakladové neutrality.

P. Jahoda dodal, Ze bonifikace ze systémového hlediska patfi do 0. pilife — 1. pilif by
mél byt oCistén, aby vyjadfoval pouze pojistné-zasluhovy princip. Material by mél byt
dale oprostén o co nejvice parametrq, které de facto slouzi spiSe k politickym ad hoc
rozhodnutim.

P. Krebs zkonstatoval, ze zasluhovost klesa, takze je otazka, zda je smér vytyCen
spravné. Spravedliva varianta je ovSem pfilis draha a posileni srozumitelnosti (obecné
— pro vSechny varianty) je sporné. Na druhé strané ocenil moznost priibézné stanovit
nabyty diichodovy narok. Vychozi ¢astky pro valorizaci (12,14, resp. 16 tisic K& — viz
slide €. 11) jsou rozliSeny az pfili§ jemné.

Pfedsedkyné poznamenala, Ze rozptyl variant valorizace dava podklad pro politickou
diskusi a ma verejnosti ukazat dasledky pfijeti nékteré z nich.

P. Poticek pochybuje o moznosti a schopnosti moderovat v diskuzi mnoho parametrd,
je-li mezi nimi fada neznamych, napf. pfechodné obdobi. Kromé toho je otazka, jak
zména ddchodového sytému ovlivni jiné socialni systémy, napf. statni socialni
podporu. Pfiklani se k tomu, aby mandat komise zasadné vyresila viada. Chce-li se
stihnout néco v tomto volebnim obdobi, pfimlouva se za gradualistické zmény, napf.
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P. Hutaf pfipomnél vhodnost, ne-li nutnost, feSeni téz invalidnich a pozustalostnich
dichodu a opakované upozornil na mozné negativni vlivy nezaméstnanosti v letech
1996 - 2018.

P. Cmolikova poznamenala, Ze slougeni do jednoho materialu jej &ini nepfehlednym

P. Pernes opakované ocenil pfedsedkyni a MPSV. Upozornil vSak, ze pokud 0. pilif
nepokryje spotifebni ko$ seniorli, nema jeho zavedeni smysl, Ze 41 roku pojisténi je
pro absolventy VS nedosazitelné, upozornil na nékteré udaje o nahradovém poméru
(za rok 2019 ¢inil 38 %, v materialu je uveden udaj 44 %); s valorizaci 0. pilife nema
problém, ale pro valorizaci 1. pilife doporuCuje zachovat souCasny stav s aplikaci
vy$Siho zindexu spotfebitelskych cen a nakladd domacnosti duchodcu.



K pfechodnému obdobi uvedl, ze pfiznané duchody je tfeba zachovat — prepocet je
nepfipustny. Nulty pilif musi zaplatit OSVC, nebot jich se to tyka, bonusy za déti musi
zaplatit bezdétni a zvySeni dlchodl za péci musi zaplatit stat.

P. Bilkova vyjadfila politovani, ze material nemohl byt diskutovan s MF. Upozornila, ze
pouhou zménou dafiového mixu se problém financovani nevyfesi — byla by nutna az
zdvojnasobena danova zatéz, tedy konkrétné ze soucasnych zdejSich 36 % na uroven
skandinavskych zemi, tj. 44 %, coz je ovSem vysoce politicka otazka. Neshledala ani
naplnéni 3 cild navrhu: finanéni udrzitelnost je ovlivnéna zvySenim vydajl, coz neni
uplné spravné, a spravedinost je pouhym dorovnanim. K principim FVZ uvedla, Ze za
vhodnéjsi nez odvozeni od primérné mzdy v narodnim hospodarstvi povazuje
z hlediska statniho rozpoctu i spravedlnosti odvozeni od individualni primérné mzdy.
Vyjadfila se kriticky i k obsahu pojmu ,vychované dité“, ktery je ponékud vagni, a
zapochybovala o proveditelnosti vSech variant, zejména co se tyCe ,pfevodu”
vyplacenych dichodu na novou strukturu. A za kli€ovou pfed pfedstavenim obsahu
reformy vefejnosti povazuje debatu s MF.

Pfedsedkyné upozornila, Zze vSechny varianty proveditelné jsou a dvé z nich (tj.
usporna a technicka) parametr S2 nezhorsuiji.

P. Vostatek zdUraznil, Ze realny potencial Siroké dohody ma pouze varianta technicka,
ktera zdUraznuje srozumitelnost, a naroky na udrzitelnost neméni. Opét pfipomnél
rakousky systém, jemuz se projednavany navrh blizi. Pfimlouval se za kazdorocCni
zavazne vycisleni naroku, ovSem za podminky, ze v ném budou zahrnuty bonusy. Na
pFisti jednani KSD uz by mél byt pfedlozen navrh zakona.

Ministryné v souhrnném stanovisku konstatovala, Ze zasadni politické rozhodnuti
samoziejmé nutné je, a uvedla, ze v utery 14. ledna t. r. budou na koali¢ni radé
projednany mj. bonusy za vychovu déti a naro¢né profese. Neméli bychom fikat, Ze
déti rodi¢l se zakladnim vzdélanim jsou méné hodnotné, protoze predpoklada, ze
naprosta vétsina rodicu o své déti peCuje fadné.

P. MatéjiCek pfipomnél, Ze material obsahuje pouze zplsob vypoctu — nikoli podminky
naroku, zejména potfebnou dobu pojisténi; k tomu doporucil, aby pro nulty pilif byla
snizena.

P. Machanec vysvétlil, ze 35 let je podminkou naroku, ktera se v modelech neménila
(41 let je technicky parametr, pfi jehoz hodnoté je navrhovany vypocet ve srovnani se
souCasnym neutralni). Uvedl, ze ve Velké Britanii existuje koncept tzv. pomérného
naroku, kdy napf. pfi podmince 35 let a ziskani 10 let €ini vySe 10/35 ,pIného” naroku
a ze s pojistnou dobou Ize i v 0. pilifi pracovat.

P. Vostatek poznamenal, ze 0. a 1. pilif by mély mit odliSné podminky, avSak u 0. pilife
by dosavadni podminku naroku nesniZoval; souhlasil by i s dil¢imi naroky, ale
upozornil, Ze pokud se ma aspon néco stihnout v tomto volebnim obdobi, neni tato
problematika prioritou. Zmirnéni podminek pro ,pojistny” pilif doporucil nechat na dalsi
fazi reformy.

P. Pekarova Adamova oznacila za chybu, Ze se feSi dfive vydajova nez pfijmova
stranka. Doporucila, aby se jiz nerozpracovavala spravedliva varianta — zejména ma



jit o udrzitelnost. Dnes uz by pro spravedlivou variantu nehlasovala. Vysledky
hlasovani by se nemély charakterizovat jako shoda, tim spi$e, neni-li ani mezi resorty.

Predsedkyné upozornila, Ze na aktualnim jednani se nebude o nicem hlasovat.

P. HrnCif podotkl, Ze postoj SPD bude teprve projednan, ale Ze bude tfeba FeSit pokryti
nakladu.

Predsedkyné konstatovala, Zze KSD nefeSi dafiovou reformu.

P. Dolej$ navrhl stanovit gradualisticky cil, vytvaret rezervu do budoucna (v fadu set
mid. K& pro dlouhodobou udrzitelnost), pfi¢emz se ukaze, zda je shoda pokryt vydaje
14 % HDP a vice. U nultého pilife se pfiklani k hodnoté 10 500 K¢, aniz by se to pfesné
vazalo na néjaky ukazatel. Doporucuje zvazit dil¢i opatfeni z navrhu — pfijmy osob
v nejniz§im decilu, kde okamzity vydaj i s bonusem je 26 mid. K&, bez bonusu
odhadem 10 — 15 mld., coZ vydaj v fesitelném objemu. Resit by se mély OSVC a zeny
jako nejvice ohrozeni chudobou.

Pfedsedkyné dodala, ze 75 % vymeéfovaciho zakladu by mélo odpovidat zvySeni
minimalnich odvodu na uroven pojistného z minimalni mzdy.

P. Martinek souhlasi s nultym pilifem. Je potfeba doplnit modelace zZivotnich situaci
0sob s rliznou vysi pFijmu (minimalni mzda, OSVC platici minimum, poji$téna doba jen
35 let). Dotazal se na o¢ekavanou nahradu vydaju na socialni davky. Vyslovil se pro
zachovani motivace pro presluhovani a pro dostate€nou motivaci za soubéh
s ddchodem. Podporuje FVZ za péci. VSe je podminéno dostateCnymi pfijmy statniho
rozpoctu, vyslovil se pro podporu sluzeb pro matky s détmi. Nesouhlasi se zvySenim
minimalnich odvodd OSVC.

P. Machanec uvedl, Ze Uspora na davkach na bydleni by byla v Fadu stamilion K¢.

P. Drazilova fekla, Zze primarni je nyni udrzitelnost, ktera by se méla diskutovat na
koali¢ni radé. Principem by mélo byt, Ze se vyplati pracovat, pfiCemz mira solidarity
nesmi demotivovat stfednépfijmoveé skupiny.

P. Sklenak zdUraznil, Zze je potfebné konkretizovat pojem ,udrzitelnost®; je zfejmé, ze
vyrovnany dichodovy ucet, kdy pojistné pokryva plné davky, neni v budoucnu mozny.
Vyjadfil se, Zze vnima velkou shodu na zméné architektury dichodového systému, a
proto se vyslovil pro zpracovani navrhu legislativni zmény a predlozeni PSP, kde
probéhne patfi¢na politicka diskuse.

P. Bauer uvedl, Ze v zahranici je obvykly postup, Ze nejprve je navrh reformy pfipraven
experty a teprve pak predlozen politikim k projednani a vytvofeni shody.
Nepredpoklada dichodovou reformu v tomto volebnim obdobi. Koncept minimalniho
dichodu ODS je jiny. Jestli se ma pro néco vyslovit, pak podporuje individualni ucet
s pribéznym vycislenim ddchodového naroku jako v Rakousku. Uved| dale, Ze se
zuc€astnil jednani vyboru pro socialni politiku PSP, kde byla projednavana situace
penzijniho spofeni, a apeloval na opatfeni, jak zapojit vice do dichodového
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zabezpedeni soukromé Uspory. V CR je nezdravy podil 95 % na piijmech ddchodcd
ze statniho systému. Potfeba dalSich pfijm0 do systému je evidentni.

P. Machanec podotkl, Ze evidence podklad(i o ziskanych pFijmech je v CSSZ ve velmi
dobrém stavu, i kdyZ nejsou udaje o nahradnich dobach. Pro priubézné vycisleni
ziskaného naroku by ale bylo potfeba koncept vylouCenych dob s celozivotnim
prumérem nahradit konceptem minulého nebo fiktivniho vydélku.

P. Kahoun dodal, Ze pfistup k e-portalu je mozny jiz nyni, ale je otazka, budou-li data
relevantni.

P. Shejbalova se pfimluvila za bonus 500 K¢ za vychovu déti, ale pfipomnéla, Ze je
potfeba jednat o zdrojich.

P. Vystrcil oCekaval, ze komise se bude zabyvat zejména hlavnim problémem, a tim
je neudrzitelnost statniho systému a klade otazku, zda komise pfi dosavadnim
zaméreni témat plni své poslani. Méla by diskutovat, jak zajistit, aby na dichody byly
zdroje. Nelze se bavit o struktufe vydaju, dokud neni odsouhlasena struktura zdroja.
Pokud by mezi zdroji byly soukromé penize, nelze u diskuse o vydajich opomenout
soukromé subjekty. Navrhl hlasovat o usneseni, které formuloval takto:

,Komise nepovazuje za racionalni se podrobné zabyvat strukturalnimi zménami
vydajoveé stranky dlichodového systému bez toho, aniz by se komise zarover zabyvala
jeho udrzitelnosti.”

vigwviv s

Ministryné zopakovala, Ze udrzitelnost je cilem nejdllezitéjSim, nikoli vSak
osamocenym (téz srozumitelnost a spravedinost); je proto tfeba diskutovat o vztazich
mezi nimi.

P. Hampl v zastoupeni senatorky Jelinkové za KDU-CSL pfipomenul jesté ve vztahu
k minulému jednani nezbytnost zafazeni hutnikd a pracovnikll vysokych peci mezi
naro¢né profese. K samotnému projednavanému navrhu uvedl|, Ze navrh celkové
zprehledriuje a zjednoduSuje vypocet dichodu, takze kazdy si bude moci dopfedu
snadno spocitat, jaky duchod bude mit. Pomoci jednotlivych a dobfe srozumitelnych
parametrd pak je mozné tento systém vyladovat do budoucna s ohledem na jeho
potfeby i udrzitelnost. Dllezité je, Ze navrh zavadi fiktivni vymeéfovaci zaklad ve vysSi
primérné mzdy za dobu péce o déti a také za péci o zavislé osoby. To oceni rodiny a
zejména zeny. Dale je dulezity bonus, kterym se zvySi dlichod o 500 K¢ za vychované
dité. Navrh tim rovnéz pfispéje ke spravedlivéjSim dichodum Zen. To je také nesmirné
dulezité pro rodiny ale i pro nas vSechny, protoze kolik déti budeme mit a jak si je
vychovame, na dlouhou dobu ovlivni budouci pfijmy systému i to, jak se nam celkové
bude dafit. Zasluha za vychované déti ma pfimy vliv na budouci pfijmy systému a jeho
nejvice zen a starodichodcu. Dulezita je i pozitivni motivace navrhu k dobrovolnému
pozdéjSimu odchodu do dichodu formou bonifikace. Celkové tak zakladni navrh
podporuje, dulezitd bude diskuse o jednotlivych dilich parametrech a zdrojich
systému. Je evidentni, ze jedinym zdrojem nemuze byt pouze pojistné — stejné jako



v ostatnich vyspélych evropskych zemich. Do budoucna je zaroven nezbytna celkova
zména danoveho mixu, protoze danove zatiZzeni prace je u nas v poméru k ostatnim
danim vysoké. Propocty jednotlivych parametrt do roku 2050 a tim spiSe do roku 2070
je potfeba podrobit dalSim analyzam, protoZe do té doby vyrostou jedna az dvé noveé
generace a na jejich pocCetnosti a pfipravenosti budou zalezet nejen zdroje
dichodového systému, ale i celé narodni hospodarstvi. Rovnéz se jednotlivé varianty
rizné projevi v navySeni rastu HDP v dusledku rdstu didchodd a souvisejicich
multiplikadnich efektl. Rada predpoklad(i se rovnéz v tak daleké budoucnosti bude
nejspise ménit - zdravotni stav obyvatel a doba doZiti ve zdravi, trh prace a produktivita
v dusledku robotizace, reakce rodin na konkrétni rodinnou politiku. Jedno je pfitom
jisté — pokud budeme mit dost déti a dobfe je v naSich rodinach vychovame, tak se o
nasi budoucnost bat nemusime.

P. Koliba upozornil na ¢asovy deficit k prostudovani materialu. Uvedl, Ze by nemélo
vymizet dustojné stafi, neopomenout zasluhovost podle pfijmi a srozumitelnost.
V materialu absolutné chybi zajisténi pfijmoveé slozky. Vyslovil se pro vétsi zvySeni
ddchodu pfi soubéhu s vydélkem.

P. Jahoda uvedl, zZe politici musi deklarovat, co jsme ochotni pro posileni pfijmu udélat
a zvefejnit informace, jaké budou dlichody, pokud nebude podpora posileni pFijma.
Komise jen hleda systém, ktery umozni upravit vydaje podle zmény parametru a
politické vule. Apeloval na pani ministryni, aby zvazila vraceni i varianty
s prodluzovanim dichodového véku.

Ministryné uzavrela, Ze prodluzovani véku odmitaji vSechny strany, které podporuji
vladu. Politicka debata nyni musi ujasnit preferenci cild — udrzitelnost — spravedlivost
— srozumitelnost. Zddraznila, Ze nebude-li systém srozumitelny, nebude divéryhodny,
a proto ani udrZitelny — je proto tfeba peclivé zvaZovat, co ma byt cenou za udrZitelnost.

Predsedkyné v zavéru konstatovala potéSeni nad shodou, Zze problém je politicky a
zopakovala termin pfistiho jednani, tj. 28. unora t. r. v 9 hodin.

P. Vystrcil pak formalné stahl svdj navrh usneseni.

Zapsal: Vorisek



